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Joodse vluchtelingen en de Nederlandse ‘gast-
vrijheid’ in de jaren dertig van de vorige eeuw
Recent verscheen de Nederlandse vertaling van het boek
van Katja Happe, Veel valse hoop. De Jodenvervolging
inNederland 1940-1945. De centrale vraag in haar onder-
zoek was: hoe is het mogelijk dat driekwart van de Ne-
derlandse Joden – het hoogste percentage van alle West-
en Noord-Europese landen – tijdens de bezetting werd
vermoord? Happe behandelt zowel vanuit een internatio-
naal perspectief als in het licht van de Nederlandse context
de mogelijke verklaringsfactoren (de aard, de effectiviteit
en de nietsontziende wreedheid van het bezettingsbestuur,
de gezagsgetrouwheid van de Nederlandse ambtenaren,
de rol van de SS in Nederland, de rol van de Joodse Raad,
enz.). Ik verwijs daarvoor naar eerdere ‘Redactionele
kanttekeningen’ van mijn hand inRMThemis.1 Een andere
interessante, door Happe in het begin van haar boek ge-
stelde vraag betreft de rechtspositie en de opvang van de
Duitse Joodse vluchtelingen in Nederland tussen 1933
en 1940. Onder hen bevonden zich betrekkelijk veel
hoogleraren. De vraag rijst of de Nederlandse universitai-
re gemeenschap hulp heeft geboden aan deze Joodse
vluchtelingen.
De gebeurtenissen in Duitsland zorgden voor pieken in
de vluchtelingenstroom. Kort nadat Hitler in januari 1933
aan de macht was gekomen, startte de uittocht van de
Duitse Joden. In 1933 verlieten 37 000 Joden het land.
De jaren daarop, 1934 en 1935, waren dat er 23 000 res-
pectievelijk 21 000. Na de afkondiging van de Neurenber-
ger rassenwetten in 1935 steeg dit aantal tot 25 000 in
1936. De Anschluss van Oostenrijk bij nazi-Duitsland
in de eerste helft van 1938 en de ‘Reichskristallnacht’ in
de tweede helft van 1938 deden in 1938 40 000 Joden en
in 1939 78 000 Joden vluchten. In totaal wist de helft
– 278 500 – van de 530 000 in 1933 in Duitsland wonende
Joden te ontkomen aan de naziterreur. Landen van op-
vang waren de Verenigde Staten (VS), het Verenigd Ko-
ninkrijk, Frankrijk, Tsjecho-Slowakije, België en
Nederland. Van de 278 500 verdreven Joden vonden
130 000 personen hun toevlucht in de VS, ondanks het
feit dat dit land een restrictief toelatingsbeleid voerde.2
De Nederlandse regering leek in 1933 te worden overval-
len door de komst van ongeveer 4000 Duits-Joodse
vluchtelingen naar ons land. Zij broedde op maatregelen
– mede vanwege de economische crisis in Nederland en
gelet op het feit dat Duitsland een bevriende natie was –
om de stroom in te dammen. In 1934 volgden de eerste
beperkende maatregelen. De bekendste is de Vreemdelin-
genarbeidswet van 1934. Zij verbood dat Nederlandse
werkgevers vreemdelingen arbeid lieten verrichten, tenzij
die een vergunning hadden gekregen. De vergunning was
altijd tijdelijk, maar voor verlenging vatbaar. Bij niet-na-
leving van de voorwaarden kon de vergunning worden
ingetrokken. Volgens Happe slaagden tussen 1933 en
1939 ongeveer 50 000 personen uit Duitsland (en Oosten-
rijk) naar Nederland te vluchten.3 Vermoedelijk de helft
van hen lukte het vervolgens via de havens van Rotterdam
en Amsterdam naar elders te emigreren. Ongeveer 35 000
vluchtelingen waren Joods, waarvan er 24 000 langer dan
twee weken in Nederland verbleven. Minister van Justitie,
Carel Goseling (1891-1941; omgekomen in Buchenwald),
sloot op 7 mei 1938 de grens voor Joodse vluchtelingen.
Hij kwalificeerde hen als ‘ongewenschte elementen voor
de Nederlandsche maatschappij’. In de overwegingen van
Goseling speelden economische afwegingen, zoals de
bestaande werkeloosheid en de hulpbehoevendheid van
de vreemdelingen, een grote rol. Hij ontzegde daarom
bijvoorbeeld – na een niet altijd even verheffende discussie
onder de Nederlandse advocaten – bij KB van 14 augustus
1938, S. 251 vreemdelingen de toegang tot de advocatuur
door de Nederlandse nationaliteit te eisen voor de inschrij-
ving als advocaat en procureur.4 Ondanks het harde uit-
gangspunt van de Nederlandse regering liet zij na de po-
grom, die bekend staat als de ‘Reichskristallnacht’, in
november 1938 2000 vluchtelingen toe. Daarna mochten
nog eens 7000 vluchtelingen Nederland in. Bij het uitbre-
ken van de oorlog bevonden zich waarschijnlijk ongeveer
15 000 Duitse Joodse vluchtelingen in ons land.5
De rechtspositie van de vluchtelingen in Nederland werd
vanaf 1933 steeds slechter. Zij beschikten slechts over een
tijdelijke verblijfsvergunning. Het werd voor hen steeds
moeilijker, vanaf 1937 zelfs onmogelijk een eigen bedrijf
C.J.H. Jansen, ‘Een al jaren voortslepende kwestie’, RMThemis 2017, afl. 5, p. 209-211. Recent ook J.C.H. Blom & J.J. Cahen, ‘Joodse
Nederlanders, Nederlandse joden en joden in Nederland (1870-1940)’, in: J.C.H. Blom e.a. (red.),Geschiedenis van de Joden inNederland,
1.
Amsterdam: Balans 2017, p. 340-348. Happe’s boek is lovend besproken door J. Withuis, ‘Werk mee en voorkom erger’,NRCHandelsblad
4 mei 2018, Boeken, C 4-5.
Zie R. Zimmermann, ‘“Was Heimat hieß, nun heißt es Hölle”. The Emigration of lawyers from Hitler’s Germany: political background,
legal framework, and cultural context’, in: J. Beatson & R. Zimmermann (red.), Jurists Uprooted. German-speaking Emigré Lawyers in
Twentieth-century Britain, Oxford: Oxford University Press 2004 (hierna: Beatson & Zimmermann 2004), p. 38-39.
2.
K. Happe, Veel valse hoop. De Jodenvervolging in Nederland 1940-1945, Amsterdam/Antwerpen: Atlas Contact 2018 (hierna: Happe
2018), p. 29 e.v., p. 34. Onder de vluchtelingen zaten uiteraard ook politieke tegenstanders van het nazisme. Ik verwijs naar de antinatio-
naalsocialistische journalist F. von Papen, Een von Papen spreekt. Een uniek oorlogsdocument, Amsterdam: Prometheus 2017.
3.
J. Meihuizen, Smalle marges. De Nederlandse advocatuur in de Tweede Wereldoorlog, Amsterdam: Boom 2010, p. 24-32.4.
Happe 2018, p. 27 e.v. De literatuur over dit onderwerp is tamelijk overvloedig. Zie vooral D. Cohen, Zwervend en dolend: de Joodse
vluchtelingen in Nederland in de jaren 1933-1940. Met een inleiding over de jaren 1900-1933 (1955); B. Moore, Refugees from Nazi Ger-
5.
many in the Netherlands 1933-1940 (1986); C. Berghuis, Joodse vluchtelingen in Nederland 1939-1940. Documenten betreffende toelating,
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op te zetten. Het was eveneens moeilijk, bijna onmogelijk
om werk te vinden in veel Nederlandse sectoren (zoals
de textielhandel of het bankwezen). Werd de eerste
groepen Joodse vluchtelingen (denk bijvoorbeeld aan de
familie Frank) economisch nog weinig in de weg gelegd,
dat gold niet voor ‘latere’ groepen. Dit betekende dat veel
Joodse vluchtelingen het financieel zwaar hadden. Zij
waren vooral aangewezen op hulp uit eigen kring, in het
bijzonder het Comité voor Joodsche Vluchtelingen (CJV,
opgericht in april 1933), een onderafdeling van het Comité
voor Bijzondere Joodsche Belangen. Het CJV bood
praktische hulp bij de opvang van de Joodse vluchtelingen
uit Duitsland, assisteerde bij emigratie, zorgde voor
huisvesting en voeding en trachtte ondersteuning te bie-
den bij het vinden van werk e.d. De drie hoofdrolspelers
binnen het CJV waren D. Cohen (1882-1967), voorzitter
en ook een van de twee latere voorzitters van de Joodse
Raad, Raphaël Henri Eitje (1889-1944) en Gertrude van
Tijn-Cohn (1891-1974), ten tijde van de bezetting even-
eens medewerker van de Joodse Raad. Ook de toenmalige
vicepresident van de Hoge Raad, Lodewijk E. Visser
(1871-1942), zette zich in voor de Joodse vluchtelingen.
Onder hen bevonden zich (naast ondernemers en advoca-
ten) – zoals gezegd – behoorlijk veel (juridische en medi-
sche) hoogleraren. Een anonieme auteur schreef in de
Limburger Koerier van 13 juli 1933 een artikel om dit
hoge aantal te verklaren. Hij stelde allereerst vele en ern-
stige bedenkingen te hebben tegen het nationaalsocialis-
me. Vervolgens prees hij Nederland als het klassieke land
van vrijheid, ‘asylrecht’ en verdraagzaamheid. Daarna
schreef hij: ‘In Duitschland heeft zich de verhouding der
andere bevolking tot de Joden ontwikkeld tot een “Joden-
vraagstuk”, dat we hier te lande niet kennen, alhoewel
het aantal Joodsche ingezetenen hier relatief dubbel zoo
groot is als ginds.’ De oorzaak van dit vraagstuk en van
de ‘Jodenhaat’ was zijns inziens onder meer – ‘een onge-
zonde opvatting naar Nederlandsch begrip’ – de overver-
tegenwoordiging van de Joden onder de hoogleraren en
de advocaten. Zij waren dan ook de eerste slachtoffers
geworden van het naziregime. Duitse wetten van april
1933 weerden Joodse rechters uit hun ambt en Joodse
advocaten uit hun beroep. Ook de Duitse ambtenaren
van Joodse huize, onder wie talloze hoogleraren, kregen
ontslag. Het schrijven in tijdschriften werd Duitse Joodse
juristen in de loop van 1933 onmogelijk gemaakt.6 Het
was dus geen wonder dat velen naar het buitenland
vluchtten.
De inzet van de Nederlandse universitaire gemeenschap
voor de Joodse vluchtelingen is een weinig bekend verhaal
uit de nationale universiteitsgeschiedenis. Rond 20 april
1933 treedt een Comité van Nederlandsche Hoogleraren
ten behoeve van Joodsche Studeerenden en Afgestudeer-
den uit Duitschland naar buiten. Het gezicht van het co-
mité werd H. Frijda (1887-1944), jurist en vanaf 1921
hoogleraar staathuishoudkunde en statistiek aan de Uni-
versiteit van Amsterdam. De aanleiding voor de oprich-
ting van het Comité bestond – zoals gezegd – in de uit-
vaardiging van de Duitse antisemitische maatregelen van
1933 die ‘duizenden artsen, advocaten, functionarissen
bij de rechterlijke macht, academische en andere docen-
ten’ brodeloos had gemaakt. De bedoeling was een bureau
in Amsterdam te vestigen dat – met inachtneming van de
belangen van de Nederlandse bevolking – hun nood
moest lenigen. Het bureau diende inlichtingen te verschaf-
fen over de studiemogelijkheden en studievereisten in
Nederland en over de vooruitzichten om zich in het
buitenland te vestigen. Daarnaast had het bureau tot taak
Nederlanders en vluchtelingen met elkaar in contact te
brengen. Hopelijk kregen die daardoor de gelegenheid
zich in Nederland aan hun vak te wijden.7 Frijda heeft in
een interview in verscheidene kranten de werkzaamheden
van het Comité uitvoerig toegelicht.8 Uit een bericht in
het Algemeen Handelsblad van 2 november 1934 blijkt
dat het Comité in zijn startjaar één vluchteling aan een
vaste werkkring heeft kunnen helpen en 24 aan een tijde-
lijke. ‘Het is de commissie gebleken, dat het gemakkelij-
ker is plaatsen te vinden voor chemici of physici en ook
voor economen, dan voor medici, juristen en filosofen,
hoewel onder deze laatsten geleerden zijn van wereldre-
putatie.’
Het Comité verspreidde in het voorjaar een circulaire
met betrekking tot de stichting van een ‘Academisch
Steunfonds’.9 Dit fonds werd in de zomer van 1933 opge-
richt. Het had tot doel financiële steun te bieden aan ge-
vluchte Duitse Joodse academici, het voor hen financieel
mogelijk te maken wetenschappelijk werk in Nederland
te verrichten en hen financieel in staat te stellen zo spoe-
uitleiding en kampopname (1990) en B. Moore, Slachtoffers en overlevenden. De nazi-vervolging van de Joden in Nederland (1998). Zie
ook ‘Het Vluchtelingenwerk in Nederland’, Nieuw Israelietisch Weekblad 8 april 1934, Voorpagina.
Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7. April 1933 en Gesetz über die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft vom
7. April 1933. Deze wetten kenden nog uitzonderingen. De toenmalige Beierse Minister van Justitie, Hans Frank (1900-1946), en de
6.
toenmalige Pruisische Minister van Justitie, Hanns Kerl (1887-1941), twee onversneden nationaalsocialisten, verdedigden de wetten. Kerrl
hekelde de ‘onmogelijke’ toestand dat in Berlijn van de in totaal 3600 advocaten 2450 Joden waren. Zie Het Vaderland 20 april 1933,
Avondblad B, p. 1. Zie de ‘Richtlinien der Schriftleitung’, Juristische Wochenschrift 1933, p. 1689 e.v.
Zie ‘Comité van Ned. Hoogleeraren ten behoeve van Joodsche Studeerenden en Afgestudeerden uit Duitschland’, Het Vaderland 21 april
1933, Avondblad D, p. 2 en De Graafschapbode 24 april 1933, Voorpagina. Leden waren onder andere de juridische hoogleraren
7.
Ph. Kleintjes (Amsterdam), C.A.M. Raaijmakers SJ (KU Nijmegen), P.A. Diepenhorst (VU), L. Polak (Groningen), E.M. Meijers (Leiden),
C.W. van der Pot (Groningen) en C.W. de Vries (Rotterdam). Er waren ook niet-juridische hoogleraren lid van het Comité.
‘Hulp aan Joodsche intellectueelen. Onderhoud met prof. dr. H. Frijda’, De Telegraaf 9 mei 1933, Avondblad-Vierde Blad, p. 7; ‘Voor
Joodsche Studeerenden Enz.’,AlgemeenHandelsblad 9 mei 1933, Vierde Blad, p. 11; ‘Comité voor Joodsche studeerenden en afgestudeerden
uit Duitschland. Een onderhoud met professor Frijda.’, Haagsche Courant 9 mei 1933.
8.
De Circulaire bevindt zich in het Joods Historisch Museum, D002267. Het Comité – gevestigd te Amsterdam, Spuistraat 239 – vertegen-
woordigde hoogleraren van alle gezindten en van alle universiteiten.
9.
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dig mogelijk verder te reizen.10 Vanwege de slechte eco-
nomische omstandigheden bestond er voor de vluchtelin-
gen geen mogelijkheid om zich permanent in Nederland
te vestigen. Het Academisch Steunfonds wilde graag tien
jonge wetenschappers in staat stellen gedurende drie jaren
hun onderzoek voort te zetten. Daarvoor was een stipen-
dium van 3000 gulden per jaar nodig, in totaal een bedrag
van 100 000 gulden over een periode van drie jaar. De
voorzitter van het steunfonds werd Paul Scholten (1875-
1946), hoogleraar burgerlijk recht te Amsterdam, Frijda
werd secretaris en penningmeester werd prof. E. Laqueur
(1880-1947), van 1920 tot 1941 en van 1945 tot zijn dood
eveneens hoogleraar geneeskunde in Amsterdam.11 Een
van de Duitse geleerden, die dankzij de financiële steun
van het Academisch Steunfonds gedurende een korte tijd
in Nederland (eerst in Bilthoven, later in Leiden) kon
overleven, was de beroemde Duitse romanist Fritz Schulz
(1879-1957). Schulz had tijdens een congres in april 1933
in Rome de Leidse hoogleraar in het Romeinse recht J.C.
van Oven (1881-1963) leren kennen. Deze had in 1934
gezorgd voor een aanstelling van M. David (1898-1986)
als hoogleraar in Leiden. Van Oven ontfermde zich in
1939 over Schulz. Na vier maanden reisde hij (samen met
zijn vrouw) door naar Oxford. Toen zijn History of Ro-
man Legal Science uitkwam bij Oxford University Press
in 1946, bedankte hij de Nederlandse universiteiten die
hem hadden geholpen.12
Typisch voor de Nederlandse verhoudingen was dat in
1933 eveneens een Groningsch Comité tot steun aan
Joodsche Geleerden uit Duitschland werd opgericht. Dit
comité had hetzelfde doel als het landelijke Comité en
Steunfonds en hoopte een aantal Joodse geleerden aan de
Groningse universiteit te verbinden. Het comité diende
een dubbel belang:
‘1e Denkt het aldus enkele der beste vertegenwoordigers
der wetenschap voor ondergang te behoeden en voor hun
vak en de menschheid te behouden, 2e Hoopt het zodoen-
de de gelegenheid te benutten om de Groninger Univer-
siteit en de Groninger studenten te doen profiteeren van
de talenten van enkele vooraanstaande geleerden, wier
aanwezigheid van langere duur men in normale tijden
hier niet had kunnen verwachten.’
Voorzitter werd prof. W.J. Aalders (1870-1945), vanaf
1923 hoogleraar in de ethiek en de wijsbegeerte van de
godsdienst en vicevoorzitter werd de hoogleraar staats-
recht, C.W. van der Pot (1880-1960).13 Het initiatief tot
ondersteuning van de gevluchte Joodse geleerden ontmoet-
te ook kritiek. Een Groningse jurist schreef: ‘Het is een
gebiedende eisch – hoe droevig wij het verdrijven van de
Joden uit Duitschland ook mogen vinden – om te zorgen
voor eigen landgenooten en (…) niet al te philanthropisch
te zijn naar buiten en daardoor zijn eigen landgenooten
te schaden.’Tal van afgestudeerde Nederlanders verdien-
den slechts een karig stukje brood of waren brodeloos.
‘’t Is daarom, dat ik mij ten zeerste verwonder, dat Ne-
derlandsche hoogleeraren zich hebben aangegord om ten
schade van eigen landgenooten vreemde elementen te
helpen.’14 Ondanks deze kritiek wist het Leeuwarder
Nieuwsblad op 9 februari 1934 op de voorpagina te mel-
den dat dankzij het in Groningen gevestigde Academische
Steunfonds drie Joodse geleerden aan werk op de univer-
siteit waren geholpen.15
De Nederlandse universitaire gemeenschap kwam op-
nieuw tamelijk eensgezind in het geweer in 1938.16 Zij
wees in mei 1938 – nadat minister Goseling de Nederland-
se grenzen had gesloten – op de traditie van het ‘asylrecht’
in Nederland. Het was uiteraard niet mogelijk de grenzen
onvoorwaardelijk open te stellen. Het Nederlandse
rechtsgevoel verzette zich echter tegen uitzettingen die
in werkelijkheid neerkwamen op uitleveringen. ‘De be-
ginselen van menschelijkheid en rechtszekerheid [behoor-
den] tot de kostbaarste goederen van onze samenleving.’
De verzoekers richtten ‘de dringende bede’ aan de
Minister van Justitie, Goseling, om deze beginselen die
nauw waren verweven met de Nederlandse traditie van
het ‘asylrecht’, ook ten aanzien van vreemdelingen (zelfs
als zij politieke overtuigingen hadden die de indieners
Circulaire van het Academisch Steunfonds ten behoeve van ontslagen hoogleraren (en andere wetenschappers) uit Duitschland, 1933. Zie
Joods Historisch Museum, D002268.
10.
Het Steunfonds werd bijvoorbeeld gevuld met opbrengsten van een Russische muziekavond op 19 december 1933 in het Carlton Hotel
te Amsterdam, waar ook Louis Davids optrad. Kaarten waren verkrijgbaar bij mw. H.M. Scheltema-Blase (1904-1965), vanaf 1937 redac-
11.
tiesecretaris van RMThemis. Zie Algemeen Handelsblad 15 december 1933, Avondblad, p. 13 en De Telegraaf 15 december 1935,
Avondblad, p. 6.
W. Ernst, ‘Fritz Schulz (1879-1957)’, in: Beatson & Zimmermann 2004, p. 148-151.12.
Zie ‘Groningsch Comité tot Steun van Joodsche geleerden uit Duitschland’, Nieuw Israelietisch Weekblad 21 juli 1933, p. 10, ‘Steun aan
Joodsche geleerden’, AlgemeenHandelsblad 15 juli 1933, Avondblad, Eerste Blad, p. 1 en ‘Steun voor Joodsche geleerden in Duitschland’,
Het Vaderland 15 juli 1933, Voorpagina.
13.
Mr. F.K. van Ommen Kloeke, ‘Comité van Nederlandsche Hoogleeraren ten behoeve van Joodsche studeerenden en afgestudeerden uit
Duitschland’, Nieuwsblad van het Noorden 2 mei 1933, p. 14.
14.
K. van Berkel, Universiteit van het Noorden: Vier eeuwen academisch leven in Groningen, Deel II (De Klassieke Universiteit, 1876-1945),
Hilversum: Verloren 2017, p. 488 e.v., p. 785 (noot 43). De bekendste van de drie was H. Plessner (1892-1985), filosoof en socioloog. Hij
15.
kreeg een beurs dankzij de toenmalige Groningse hoogleraar in de fysiologie, F.J.J. Buyendijk (1887-1974). De andere twee in Groningen
werkzame vluchtelingen waren de jonge fysicus Gerth Rathenau (1911-1989) en de wiskundige Kurt Mahler (1903-1988). Zij werden alle
twee later hoogleraar.
Al eerder had een grote groep juristen in 1934 bij de Nederlandse regering erop aangedrongen de rechtsbescherming van vreemdelingen
te verbeteren. Volgens hen mocht alleen de Nederlandse regering tot uitwijzing van een vreemdeling besluiten, niet een burgemeester. Tot
16.
de ondertekenaars behoorden onder anderen D. van Embden, F.J.A. Huart, G.C.J.D. Kropman, M. Mendels, E.H. von Baumhauer, G. van
den Bergh, W.A. Bonger, H.O. Drilsma, H. Frijda, D. Hazewinkel-Suringa, P.W. Kamphuisen, F. Kranenburg, R. Kranenburg,
M.G. Levenbach, J.C. van Oven, F.G. Scheltema, P. Scholten, B. Stokvis en C.W. de Vries. Zie ‘Rechtsbescherming voor vreemdelingen’,
Soerabaiasch Handelsblad 22 juni 1934, Vierde blad.
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van de petitie ‘zoo ver mogelijk van zich werpen’) niet
nodeloos buiten werking te stellen.17
Na de ‘Reichskristallnacht’ waren vele Joden van huis en
haard verdreven.18 Het gerucht ging in Duitsland dat
Nederland zijn grenzen had opengesteld voor Joden.
Niets was minder waar. Onthutsende taferelen speelden
zich af voor de ogen van de Nederlandse grenswachten.
Als zij vluchtelingen aanhielden die niet over de juiste
papieren beschikten, dan moesten zij hen zonder pardon
terugsturen naar Duitsland. Opnieuw volgde een petitie
van een aantal juristen en medici aan minister Goseling.
Hem werd verzocht zo veel mogelijk asiel te verlenen
aan hen die als gevolg van de gebeurtenissen in Duitsland
hun toevlucht in Nederland hadden gezocht. In één dag
schoot het aantal adhesiebetuigingen aan de petities
omhoog van 50 000 naar 71 000. De initiatiefnemers
waren de hoogleraren Paul Scholten, W.A. Bonger
(1876-1940), C.U. Ariëns Kappers (1877-1846), medi-
cus,19 H.R. Hoetink (1900-1963), M.A. van Bouwdijk
Bastiaanse (1886-1964), eveneens medicus, en de (oud-)
raadsheren in de Hoge Raad, A. Fentener van Vlissingen
(1862-1951), van 1930 tot 1933 president van dit college,
en F. Kranenburg (1870-1949).20 Op 17 november 1938
stuurden de hoogleraren van de juridische faculteit van
de Amsterdamse universiteit een telegram aan minister
Goseling met de oproep om in naam van de menselijkheid
Duits-Joodse kinderen massaal in Nederland toe te la-
ten.21
Nederland voerde vanaf 1933 een steeds restrictiever
toelatingsbeleid ten aanzien van Joodse vluchtelingen uit
Duitsland (en Oostenrijk). Vanaf 1937 ging de deur op
slot. Na de ‘Reichskristallnacht’ en dramatische tonelen
aan de grens (zoals op 23 november 1938 op het station
van Zevenaar) streek de Nederlandse regering de hand
over het hart.22 Zij liet opnieuw duizenden Joden toe.
Onder de vluchtelingen bevonden zich vanaf het begin
veel hoogleraren, advocaten en artsen. Hun lot heeft de
Nederlandse academische gemeenschap niet koud gelaten,
zoals uit deze ‘Redactionele kanttekeningen’ naar voren
komt.23 Zij is de Duitse Joodse vluchtelingen te hulp ge-
schoten.24 Achteraf – en achteraf praten is altijd gemakke-
lijk – zijn argumenten als dat de economische crisis met
haar hoge werkeloosheid een grootscheepse opvang van
hen in de weg stond en dat het in Nederland wel niet zo’n
vaart zou lopen met de Jodenvervolging, hard gelogen-
straft. De geboden steun vanuit academische hoek bleek
slechts een druppel op een gloeiende plaat.
CJ
‘Het uitwijzen van vreemdelingen? Strijdig met de Nederlandsche traditie?’, De Tijd 11 mei 1938, Avondblad, p. 6; ‘Asylrecht een traditie
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